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Synthèse 
La Coalition Humanitaire est constituée de cinq organisations non gouvernementales (CARE Canada, Oxfam Canada, 
Oxfam Québec, Plan International Canada et Aide à l’enfance) qui ont des dizaines d’années d’expérience en matière 
d’assistance, aide et développement humanitaires. En temps de crise humanitaire significative, la Coalition Humanitaire et 
ses membres lancent conjointement des appels aux dons et actions d’urgence. Ensemble, ils ont récolté 7,4 millions $ afin 
de pouvoir répondre aux besoins les plus pressants des népalais à la suite des deux séismes majeurs du 25 avril et 12 mai 
2015 et de plus de 300 ondes de choc qui ont suivi.   

Dans le cadre de son programme de qualité et de redevabilité, la Coalition Humanitaire a examiné plusieurs projets 
développés et menés à bien par des organisations membres. Ces projets avaient été créés en réponse aux séismes au 
Népal en 2015. Le but du rapport était de constater les réussites et tirer des leçons apprises sur les défis encourus en 
termes  de redevabilité et d’inclusion pour les inclure dans la prochaine étape de reconstruction au Népal, et de les 
prendre en compte pour toute autre intervention humanitaire similaire.  

L’objectif n’était pas de fournir un commentaire sur l’ensemble des opérations internationales de secours ni une analyse 
exhaustive des interventions des membres. Il s’agissait plutôt de dresser le portrait des secours apportés par les 
membres de la Coalition Humanitaire et de leurs comportements au moment de l’examen. Les projets qui ont reçu une 
visite avaient été préalablement sélectionnés par le personnel local selon le critère principal de pertinence en matière 
d’inclusion et de redevabilité. 

Le rapport a su confirmer qu’il est important d’assurer dans la réponse une dimension de redevabilité et d’inclusion 
comme élément essentiel dans la révision de la qualité du programme en adéquation avec la Norme humanitaire 
fondamentale. Il nous a également permis de soulever huit recommandations tout aussi pertinentes pour la Coalition 
Humanitaire et ses membres que pour les autres acteurs humanitaires.   

L’équipe de rédaction du rapport a prouvé que, dans l’ensemble, les personnes aidées étaient satisfaites de l’assistance 
reçue. Ce résultat a su être obtenu malgré les défis opérationnels sur le terrain, tels que l’isolement des villages touchés, la 
prédisposition de certaines localisations aux glissements de terrain lors de la saison des moussons, les contraintes imposées 
par le gouvernement concernant la coordination des secours, l’instabilité politique existante et la crise pétrolière. 

Inclusion 
Qui est « inclus », qui est « exclus », lorsqu’on apporte de 
l’aide et à quel moment les décisions sont-elles prises? 

Responsabilisation à l’égard des 
bénéficiaires 
L’aide apportée est-elle fondée sur des 
« promesses »claires et ces dernières sont-elles tenues? 



L’élaboration du rapport s’est fait grâce à une méthodologie qualitative 
basée sur l’écoute active et les conversations menées sur le terrain. La 
redevabilité et l’inclusion ont été analysées à travers deux approches 
complémentaires : l’utilisation de cadres spécifiques et la Norme 
humanitaire fondamentale. 

 

Conclusions principales 

 

• La redevabilité et l’inclusion ne sont pas une simple valeur 
ajoutée, elles constituent une manière de travailler différente. 
Elles ont besoin d’être observées et prises en compte dans un 
contexte ou l’exclusion et un manque de redevabilité existent déjà 
et où les organisations humanitaires ont très peu de marge de 
manœuvre. Ces dimensions sont donc difficiles à distinguer au 
cœur d’une situation d’urgence.  

• Les organisations abordent ces problèmes selon des méthodes de travail et des outils variés. Le rapport a permis de 
constater qu’il y a encore un besoin d’amélioration. Ceci dit, on peut également souligner que l’engagement du 
secteur dans cette direction est bien présent.  

 

 

Recommandations 

 

1. Si les leçons ne sont pas comprises, les répéter n’est pas suffisant. La redevabilité et l’inclusion, même si 
intentionnels, requièrent un investissement important lors de la phase de  préparation ainsi qu’une sensibilisation 
en termes de plaidoyer et communication interne.  

2. Les questions de genre, d’âge, d’aptitude et de revenus sont des caractéristiques et non  des vulnérabilités. Les 
vulnérabilités seraient mieux déterminées en faisant l’usage d’index contextualisés/à plusieurs variables. Toute 
stigmatisation devrait être évitée. 

3. Attention aux raccourcis. Travailler n’équivaut pas à participer. Le ciblage  de groupes vulnérables spécifiques 
n’équivaut pas à l’inclusion. Les mécanismes de retour de l’information ne sont pas synonymes de redevabilité.  

4. Communiquer se trouve à l’intersection entre inclusion et redevabilité. Il faut investir davantage dans les nouveaux 
médias et élargir la connaissance des écosystèmes locaux de communication. 

5. Ne pas sous-estimer  le pouvoir de l’information et du partage de données. Pour cela une amélioration de la 
qualité de l’information devrait passer par une meilleure désagrégation et un investissement dans le partage de 
données de manière ouverte. 

6. La sensibilité aux conflits : un problème dont personne n’ose parler. Il faut reconnaître qu’il existe des tensions au 
Népal et qu’elles ne sont pas traitées ouvertement. La sensibilisation au conflit devrait être renforcée. 

7. Il est important d’être bien préparé : il faut poursuivre sur notre lancée. Les organisations devraient partager leurs 
réussites en termes de redevabilité et d’inclusion (ex. : relations avec le gouvernement). L’importance de sensibiliser 
les équipes de déploiement rapide aux dynamiques locales a été particulièrement soulignée. 

8. Travailler ensemble peut faire une différence. De nombreuses opportunités de collaboration entre organisations 
restent  peu exploitées. Par exemple, un forum tenu par des organisations partageant une même vision pourrait 
jouer un rôle dans la promotion de la redevabilité et dans les enjeux de plaidoyer.  

L’intervention portant sur un territoire immense 
et la géographie du Népal étant difficile et 
particulièrement diversifiée, le rapport comprend 
essentiellement un aperçu des différentes 
opérations réalisées. Ces informations ont été 
recueillies lors des visites sur les sites accessibles 
des deux régions les plus touchées : 
Sindhupalchowk et Dhading. 


